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УДК 351.823.1 (09) О.Р. Проців - Головний спеціаліст 
р 
Івано-Франківського ОУЛМГ 


СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНЕ ЗНАЧЕННЯ ОРЕНДИ | 
МИСЛИВСЬКИХ УГІДЬ В АВСТРО-УГОРСЬКІТИ ІМПЕРП 
НА ПОЧАТКУ ХХ СТОЛІТТЯ 


Висвітлено економічне та соціальне значення оренди права на полювання. Оха- 
рактеризовано політику держави щодо законодавчого забезпечення надання в оренду 
права на полювання. Розглянуто господарське значення мисливства та здачі в оренду 
права на полювання за Австро-Угорської імперії. Встановлено, що основною причи- 
ною високої вартості оренди полювання в Німеччині було те, що муніципальні по- 
лювання в основному здавалися в оренду підприємцям, які трактували полювання як 
бізнес, який завжди ефективно веде господарство і, відповідно, платить більшу ціну. 
Загалом в усіх країнах Австрійської монархії оренда права на полювання надавалась 
на конкурентних принципах, шляхом проведення аукціонів, чим і можна пояснити її 
досить високу вартість. 

Ключові слова: мисливство, право полювання, оренда права полювання, 
Австро-Угорська імперія. 
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О.Р. Риоїзіу -- Маїп 5ресіаїйїзі о) не Гуапо-Ртапкіузшк геоіопаї 
тапагетепі оГ/огезі апа Пипіїп? есопоту 


Есопотіс-50осіаї теапіпе ої Іса5е "пе пипііпе агеаз ої есопотіс 5іспійсап- 
се іп Ай5іго-Нипрагіап етріге іп ве Бевіппіпе ої ве 20" сепіигу 

Па Фіз агіїсіє її мав 5Пом/ед Бе есопотіс апа 5осіа! теапіпе ої Іса5е Ше гієрі іо 

рипйпя. М/е сап 5ее Ше росу ої 5іаїе іп Іебі5іайуе ргобіет ої сопсеззіоп їп Іса5е Ме 
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топагспу їБе Іса5е ої гієПі оп Пипі ука5 біуеп оп согарейшоп ргіпсіріез, бу Ше Ісадіфго- 
це ої апсйопя, убаї апа її 15 роз51бІе 10 ехріаїп її пієВ епошеб совзі. 

Кеуууогдз: рипіїпє, гієрі об бипіпе, Іеа5е їо гієрбі ої рипбпє, Ац5іто-Нипрагіап 

Ептаоріге 

Одним із складових витрат на проведення полювання є витрати, 
пов'язані з орендою права на полювання. В Австро-Угорській імперії на по- 
чатку ХХ ст. було створено відповідну нормативно-правову базу, яка уре- 
гульовувала правові та економічні відносини між власником землі та оренда- 
рем права на полювання. 

Цю проблематику широко висвітлювали в періодичній пресі Австро- 
Угорської імперії, а саме в журналах "ї,.ом/ес" ("Мисливець"), який виходив у 
Львові як друкований орган Галицького мисливського товариства з 10 січня 
1878 р., "Бомлес РоїЇз5КІ" ("Мисливець польський"), що виходив у Варшаві як 
орган цісарського товариства правильного полювання Польщі з 1899 року та 
"Рглевіад піубПум85Кі 1 Гомліесіуо роїзКкіе" ("Мисливський огляд та полювання 
польське". Серед вчених, які вивчали цю проблематику, М. Роман, Ф.Ру- 
жинський, д-р Е. Шехтель. 

Метою дослідження є аналіз політики Австро-Угорської імперії у 
сфері надання в оренду права на полювання, господарське значення надання 
в оренду права на полювання, соціальне протистояння в суспільстві за відсто- 
ювання інтересів щодо здачі в оренду права на полювання. 

Незважаючи на відносно велику кількість наукових праць з проблем 
державного регулювання мисливства, питання надання в оренду права на по- 
лювання в Галичині не заторкувалась. Тому висвітлення цієї теми дасть змо- 
гу широко проаналізувати всі аспекти оренди права на полювання - історич- 
ний, економічний, політичний. 

Основним завданням дослідження є опис та аналіз стану законодав- 
чого забезпечення правових, економічних, соціальних відносин в сфері надан- 
ня права полювання в Австро-Угорській імперії наприкінці ХІХ -- поч. ХХ ст. 

Об'єктом дослідження є система державного регулювання ведення 
мисливського господарства в Австро-Угорській імперії наприкінці ХІХ - по- 
чатку ХХ ст., економічні та соціальні відносини між власниками земельних 
ділянок, орендарями полювання, органами державної влади. 

У правові відносини входило сервітутне право (з латинської -- 5егміц5, 
повинність, зобов'язання). Згідно з цим правом власник земельної ділянки 
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орендував право на полювання на власній земельній ділянці, за що отримував 
відповідну суму коштів. 

У Галичині Мисливський закон, який набув чинності 26 березня 
1898 р., встановлював, що площа мисливського господарства не повинна бу- 
ти менша ніж 115 га. Гмінні мисливські господарства створювала гміна 
(найменша адміністративна одиниця в Австро-Угорській імперії), площа 
яких також не повинна була бути меншою ніж 115 га. Власники малих зе- 
мельних ділянок об'єднувались для створення спільного мисливського госпо- 
дарства, площа якого не повинна бути також меншою ніж 115 га. На власній 
землі дозволялось будувати вольєри для розведення дичини |. 

Як подає статистичний щорічник міністерства сільського господар- 
ства Австрії від 1900 р., на території імперії було 191 вольєр, загальною пло- 
щею 153054 гектари, 11499 приватних мисливських господарств площею 
7,194 тис. га, 21641 господарство, які було взято в оренду. За оренду мис- 
ливських угідь сплачено 3624967 крон, за відшкодування збитків, заподіяних 
мисливськими тваринами, 133709 крон. Кількість працівників, які працювали 
в мисливському господарстві у 1900 р., становило 36106 професійних осіб, з 
яких 9816 були екзаменовані лісниками |2|. 

У 1908 р. в Австрійській імперії нараховувалось 36380 мисливських 
господарств, при цьому середня площа одного господарства становила 
994 га. Нараховувалось 231 вольєр, загальною площею 142 948 га. Чисель- 
ність власних мисливських господарств становила 12770, а гмінних та спіль- 
них - 23379, відповідно їхня площа становила 8081092 га та 19217695 га. Се- 
редня площа власного мисливського господарства становила 559 га, а гмінно- 
го та спільного 822 га. Детальніше поділ мисливських територій Австро- 
Угорської імперії подано в табл. 1. Велике значення для економіки мали не 
тільки доходи від проведення полювань, але й здача в оренду права на полю- 
вання. Дохід від оренди права на полювання протягом багатьох років мав 
тенденцію до зростання на території імперії, але в Австрії, Чехії, Угорщині 
він був найвищий (табл. 2). 

Так, у 1911 р. магістрати мали такі доходи від здачі в оренду права на 
полювання: Львів- 12800 крон, Краків- 53700 крон, Коломия - 5360 крон, 
Броди - 5600 крон. Вартість І кг м'яса кабана на той час становила 0,30 кро- 
ни, 1 кг м'яса оленя - 0,80 крони |З. 

Від здачі в оренду права на полювання в Австро-Угорській імперії у 
1895 р. отримано 2659362 крон (табл. 4). Найбільше коштів від здачі в оренду 
права на полювання отримали Чехія, Австрія, Штирія. Найменше коштів от- 
римано на Буковині. За п'ять років в період з 1375-1895 рр. Австро-Угорська 
імперія отримувала 5,1 млн крон прибутків. Найбільше прибутків отримали 
землі у північно-західній частині імперії, а саме 2,7 млн крон (табл. 5). Пів- 
нічно-західна частина імперії, яка займала лише 27,6 У» площі всієї імперії, 
отримала 52,6 Уг від доходів від мисливства всієї імперії (табл. 6). Найбільше 
доходів від мисливства з розрахунку на 100 га в період 1375-1895 рр. отриму- 
вали Австрія, Чехія, Штирія, Моравія, Сілезія, найменше Галичина та Буко- 
вина. 
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Табл. 2. Вартість оренди І га в гелерах 


ІЗ 


райна 
їроль і Форальберг 
Альпійські землі 


івнічно-східні землі 
А встрійське Примор'я 


середньому по імперії 


Тіроль і Форальберг 


Табл. 5. Чисельність добутої дичини за кожні п'ять років 
період з 1875 по 1895 рр. 


542225 697226 
553032 280560 


Всього 5143037 


Примітка: згідно з даними статистичної звітності міністерства сільського гос- 
подарства, крім Далмації. 


У середньому по Австро-Угорській імперії на 100 га мисливських 
угідь за один рік в період 1875-1895 років отримували 17,90 тис. крон, зокре- 
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ма в Нижній Австрії - 45,48 крон, Верхній Австрії- 28,17, Зальцбурзі - 
11,38, Штирії- 20,02, Каринтії - 9,62, Крайні- 4,37, Тіролі 1 Форальберзі 
4,77, Чехії - 34,38, Моравії - 36,43, Сілезії - 22,11, Трієсті, Гориції, Істрії - 
6,29, Галичині 3,70, Буковині - 1,86 |41. 


Табл. 6. Дані про співвідношення між площею та рівнем доходів від полювання 


Частина імперії |Відношення у У до площі всієї імперії| У отриманих доходів 


Для порівняння, в Баварії в середньому вартість оренди мисливських 
угідь (гмінних) становила у 1898 р. за І га у конвертованих німецьких марках 
44 гелери, а в 1908 р. - вже 76 гелерів, тобто зросла в цьому періоді на 
72,7 о. У землях Австро-Угорської імперії вартість оренди 1900 р. була 
19 гелерів, а у 1908 р. - 30 гелерів. 

У Франції вартість оренди І га польових угідь становила від 0,54 до 
8,7 франка, лісові - від 1,10 до 18,61 франка. З цього видно, що вартість орен- 
ди мисливських угідь у багато разів перевищувала вартість оренди в країнах 
Австрійської імперії, а також Німеччини. Треба сказати, що популяція мис- 
ливських тварин у Франції менша ніж в Австрії, і набагато менша ніж у Ні- 
меччині. Загалом лісові мисливські угіддя вважили кращими і дотепер біль- 
ше цінуються, з огляду на розведення мисливських тварин. Мисливські угід- 
дя в кожній частині Австро-Угорської імперії мали свою цінність відповідно 
до їх цільового призначення. Найціннішими були мисливські угіддя в лісі, де 
перебували копитні тварини. Детальніше про розподіл мисливських угідь за 
цільовим призначенням подано в табл. 7. 


Табл. 7. Поділ території Австро-Угорської імперії 
за цільовим призначенням у 1908 р. 


Придунайські р: 
території Рирсновя редАся 57,3 У 134,2 | 3,295 103 9с| 5,0 90 
(3,180,717 га) р Зі 
Альпійські (Зальцбург, Штирія, 
території Каринтія, Крайна, | 23,0 Ус |41,3 Уо| 23,1 0,2 9 11,9 90 
(7,914,567 га) Тіроль 


Північно- Чехія, 
західні території Моравія, 
(1 7,931,704 га) Сілезія 


Австрійське 
Примор'я 
1,796,868 га 


Трієст, Істрія, 
Гориція 1 Градиска 


308 Збірник науково-технічних праць 


Науковий вісник НЛТУ України. - 2009. - Вип. 19.10 


Значною була вартість добутої дичини в Німеччині, де дохід від неї 
становив 19 млн марок, хоча, за іншими даними, вартість добутої дичини ли- 
ше в Прусії становила 26 млн марок. Загалом по Німеччині вона сягала 
близько 43,3 млн марок. За оренду від полювань отримано 22,4 млн марок. 
До мисливської галузі на постійній основі було залучено 30000 людей. Утри- 
мання однієї людини становило 816 марок, а загалом по Німеччині утриман- 
ня осіб, зайнятих у мисливському господарстві, становило 24,5 млн марок. 
Площа мисливських угідь в Німеччині сягала 541 тис. км щі завдяки високій 
мисливській культурі ведення мисливства доходи від мисливства становили 
170 млн марок. Оплата за оренду мисливських угідь відповідно до Баварської 
урядової статистики становила у 1898 р. за І га 0,37 марок, а в 1908 р. - 
0,63 марок. За оренду індивідуального полювання платили до 1,30 марок з 
гектара, а на практиці оренда по 3 марки за гектар не була рідкістю. 


Незважаючи на розвиток мисливства, малі власники земельних діля- 
нок ставилась до нього несхвально, хоча гміни за оренду полювання отриму- 
вали великі кошти. За ці кошти здійснювали меліорацію земель, будували 
школи, дороги та інше. Оскільки оренда виплачувалась наперед за весь пері- 
од, то гміні не потрібні були кредити для свої потреб |З. 

У Німеччині за оренду права полювання у 1912 р. сплачено 75-30 млн 
марок, вартість добутої дичини становила 100 млн марок, а м'ясо добутих 
тварин мало вартість у 50 млн |6|. 

З 1909 р. вартість оренди полювання у Великопольщі значно зросла. 
Так, право полювання в місті Пілі стало коштувати 1475 марок, а до цього ча- 
су коштувало 500 марок. На деякі господарства ціна за оренду мисливських 
угідь виросла до І марки за морг (0,57 га). Проте менше ніж за 20 пфенінгів 
за морг ніхто не здавав в оренду |7Ї. 

Протягом дванадцяти років право полювання та риболовлі в горах, в 
які входили Чорногірські хребти, Ворохта, Татарів, Дора Микуличин, площа 
яких сягала декілька тисяч моргів лісів і полонин, арендував один з найбіль- 
ших магнатів свого часу - князь Ліхтенштейн. Як подає журнал "Роуутес" Мо 
12 за 1906 р. річна сума оренди становила 48 000 крон |З. 

Відповідно до Угорського мисливського закону від 1908 року оренда 
за мисливські угіддя, площа яких мала менш ніж 200 моргів і які знаходились 
на території гмін або міста, підлягали примусовій здачі в оренду. Вартість 
оренди становила 7 гелерів за І морг, а разом за оренду мисливських угідь на 
території гмін і міст сплачено в 1908 р. 2195916 крон, а загалом доходи від 
оренди мисливських угідь становили 6179034 крон. 

Вартість проданої живої та вбитої дичини в Угорщині в 1908 р. стано- 
вила 5161397 крон. Треба зазначити, що вартість особини оленя-самця була 
50 крон, оленя-самиці - 40 крон, козулі- 10 крон, кабана- 30 крон, кроли- 
ка - 0,20 крони, куріпки - 0,60 крони, качки - 0,60 крони. 

Перший Угорський мисливський закон було прийнято у 1883 році. Се- 
ред найбільш зловживань в галузі мисливства, як стверджувалось в доповіді 
міжнародного комітету у Відні, у 1910 р. були зловживання щодо права орен- 
ди на полювання. Зокрема, на 1-й Міжнародній мисливській виставці у Відні 
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в 1910 р. запобігти цьому зловживанню можна було лише через конкурентну 
процедуру аукціону на надання мисливських угідь в користування. На влас- 
ний розсуд укладати договори оренди можна лише за спеціальним дозволом 
державних структур. Певну частину умови оренди може встановлювати гмі- 
на, а господарська сторона оренди повинна бути під контролем держави, і ли- 
ше тоді можливо зареєструвати договір оренди, коли він відповідає вимогам 
ефективності ведення мисливського господарства. 

Зміни в мисливському законі від 1909 р. в Галичині зробили поступки 
для народу. Цим законом визначалось, що органи самоврядування, а не дер- 
жавні повітові органи через аукціони надавали право оренди мисливських 
угідь. Відповідно до цього закону, було дозволено орендувати право на по- 
лювання одному із мешканців гміни, який би міг його орендувати на терито- 
рії своєї гміни. На практиці вийшло так, що самоврядування гміни, надаючи 
право на полювання в тих угіддях, де полювання мало якусь вартість, ухва- 
лювало рішення про провадження полювання через місцевих мисливців, і то- 
ді практично всю звірину вони знищували. Про жодне ефективне ведення 
господарства у цьому випадку вже не йшлось. Коли дичини не залишалось, 
то ухвалювалось рішення про надання в оренду права на полювання іншим 
орендарям. Відповідно оплата за оренду права полювання знижувалась від 
200-400 крон до 5-10 крон за рік |9|. 

Щоб здавати в оренду права на полювання на конкурентних засадах, у 
пресі друкувались оголошення про надання в оренду мисливських угідь. Так, 
в журналі "Бомуес" Мої І від 1906 р. надруковано оголошення про проведення 
конкурсу про надання права на полювання на всі види дичини в Гринявсько- 
му надлісництві на площі 17500 га протягом 12 років. Аукціон мав відбутись 
в дирекції державних лісів в м. Львові 12 червня 1906 р. П10). 

Висновки. З дослідження випливає висновок, що загалом галузь мис- 
ливського господарства в Австро-Угорській імперії була досить ефективною, 
хоча в Галичині та Буковині вона так, як і інші галузі економіки імперії, не 
займала провідних позицій порівняно з іншими землями, про що свідчать по- 
казники (табл. 3). Як фізичні власники земельних ділянок, так і органи місце- 
вого самоврядування (гміни), за тодішнім правом, були власниками мис- 
ливських тварин 1 від здачі в оренду права на полювання на своїй території 
отримували певні кошти. Так, Коломийський магістрат в 1911 р. за оренду 
права на полювання отримував у перерахунку на тогочасну купівельну спро- 
можність близько 15 т м'яса дикого кабана, а Львівський магістрат - 42 т 
м'яса дикого кабана. У структурі видатків у Німеччині оплата від оренди мис- 
ливських угідь становить близько половини витрат на утримання мисливсь- 
кого господарства. В Угорщині витрати на оренду мисливських угідь стано- 
вили 6,1 млн крон, а вартість добутої дичини - 5,1 млн крон, тобто, доходи 
від добутої дичини не змогли компенсувати витрати на оренду мисливських 
угідь. З розвитком мисливського господарства загалом по Австро-Угорській 
імперії вартість оренди зросла з 1900 р. до 1908 р. на 36,8 Уб. 

Ми встановили чітку залежність рівня ефективності ведення мис- 
ливського господарства від рівня орендної плати за право на полювання. 
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Найбільші доходи від оренди права на полювання були у Чехії, Верхній 
Австрії, Моравії, а найменші в Галичині та Буковині. Ефективність мислив- 
ства в найрозвиненіших країнах імперії була у 20 разів вища, ніж у малороз- 
винених. Так, Нижня Австрія у 1830 р. на 100 га мисливських угідь мала до- 
ходу в 45,48 крон, тоді як Галичина лише 3,7 крони, а Буковина 1,36 крони, а 
в середньому по імперії дохід на 100 га становив 17,9 крон. Порівнюючи вар- 
тість оренди мисливських угідь Австрійської імперії та інших країн, а саме 
Баварії в Німеччині, встановлено, що у 1908 р. вона в Австрійській імперії 
була майже у три рази нижчою. 

Причиною високої вартості оренди полювання в Німеччині було те, 
що муніципальні полювання більшою мірою здаються в оренду підприємцям, 
які трактують полювання як бізнес, який завжди ефективніше веде господар- 
ство 1, відповідно, платить більшу ціну. А загалом в усіх країнах Австрійської 
монархії оренда права на полювання надавалась на конкурентних принципах, 
шляхом проведення аукціонів, чим і можна пояснити її досить високу вар- 
тість. У Галичині законодавчо визначався термін-- не більше ніж 14 днів, 
який відводився на вирішення питання надання права полювання, тоді як у 
наш час в Україні процедура надання в користування мисливських угідь ду- 
же довготривала. 

Тому висвітлена в роботі парадигма допоможе органам публічної вла- 
ди приймати зважені рішення, які б утримували баланс інтересів під час на- 
дання мисливських угідь у користування. 
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УДК 330.101:331.522.477 Здобувач А.Я. Гадзало -- Львівська КА 


РОЗВИТОК ТЕОРІЇ ЛЮДСЬКОГО КАПІТАЛУ 
В ЕКОНОМІЧНІЙ НАУЦІ 


Досліджено еволюцію поглядів на людський капітал у працях світових та віт- 
чизняних учених. Висвітлено його основні складники та значення у примноженні на- 
ціонального багатства. Встановлено, що витоки еволюції теорії людського капіталу 
сягають праць стародавніх мислителів. Однак, оформлення цієї концепції в окрему 
теорію відбулося лише у 60-х роках ХХ ст. Представники усіх шкіл і напрямів у еко- 
номічній науці сходяться на думці, що знання і здібності людини є одним з найваж- 
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